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АКТУАЛЬНОСТЬ РАЗРАБАТЫВАЕМОЯ ПРОВЖМН 
В настоящее время огромное значение имеет задача вострое 
ния правового государства е общепринятыми социальными цен-
ностями, в числе которых - гарантирование прав и свобод чело-
века. Государство и личность, соотнояение их интересов в уго-
ловном процессе является одно* из важнейших проблем в общест-
ве. 
Долгое врем? уголовный процесс, в отличии от гражданско-
го, был ориентирован исключительна на публичност. (официаль-
ность) , что обосновывалось необходимостью организации и осу-
ществления конкретных мер во борьбе с преступностью, а также 
общественной опасностью преступных деяний для государства, об-
щества, каждого отдельного человека, интересы которых нужда-
ются в защите и долдаы Счть защищены государством. 
Отдельные аспекты этого вопроса получили свое ссвеїрние в 
трудах таких ученых, как И С. Строгович, В. И. Адамович, С. N. 
Викторе кий, R И. Розии, Т. Н. Добровольская и других. 
Гфедставляя собой способ реализации материально-правовых 
отношений, процесс всегда внутренне связан с характером данных 
отношений. Вопросу о зависимости процессуальных отношений от 
материальных посвящено немало работ, в том числе М. С. Строгови-
ча, а с . Дагеля, А. Л. Ривлииа, Н. Н. Полянского, и других. 
Материальные уголовно-правовые отновения возникают не-
посредственно мевду государством и правонарушителем, поэтому 
необходимость реализации материально-правовых отношений уго-
ловной Ътветственноети предусматривает наличие арсенала 
средотв процессуального принуждения, то есть применения ука-
занных средств рсмимо воли и желания отдельных лиц. Обществен-
ная опасность преступлений объективно ставит государство перед 
необходимостью активной завиты своих интересов обществё и от-
дельных его членов через органы, смысл и назначение которых -
в укреплении законности, правопорядка, предупреждении и иско-
ренении преступлений, в охране интересов общества, прав и сво-
бод граждан. 
Публичность в уголовном процессе обусловлена влиянием 
уголовного права, которое, отстаивая интересы общественные, не 
умоляет и личные. По атому вопросу было написано немало работ 
в юридической литературе, среди авторов которых можно назвать: 
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М. С. Строговича, IL С. Дате ля, А. Л. Ривлина, Я Н. Полянского и дру-
гих. 
Корни процесса следует искать ие только в материаль-
но-правовых отношениях, нельзя и исключать общеправовое поло-
жение личности в государстве, общечеловеческие ценности. Госу-
дарство должно брать на себя определенные полномочия, но при 
определении рамок поведения определенных участников процесса 
публичность должна быть ограничена. В связи с чем необходимо 
ставить вопрос о диспозитивности, о пределах ее проявления в 
уголовном судопроизводстве. 
Определение пределов свободы в выборе поведения не явля-
ется ограничением прав личности, а является правовым обеспече-
нием, ее юридической гарантией. 
В уголовном процессе во главу угла ставится,прежде всего, 
спокойствие целого общества, поэтому диспозитивность ( свобода 
в распоряжении предметом процесса, правами и обязанностями в 
ходе процесса его участниками) не может рассматриваться в ка-
честве принципа уголовного процесса, однако, предоставить ог-
раниченную рамками закона свободу в распоряжении предметом 
процесса, правами к обязанностями в ходе процесса, в не коте •тух 
случаях необходим. Таспоряжание правом ограничивается рамками 
закона, которым предусматриваются вариант J возможного поведе-
ния. При отсутствии границы право шлет привести к произволу. 
Что яе касается обязанностей, то автором отмечается, что по 
общему правилу обязанность должгч соблюдаться, однако, в неко-
торых случаях, «вторые должны быть предусмотрены в законе, 
участником процесса должно быть предоставлено право свободы в 
выборе поведения при решении вопроса об исполнении вмененного 
в обязанность. 
ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Настоящая работа направлена; на рассмотрение соотношения 
частного и публичного обвинения в уголовном судопроизводстве, 
определение понятия диспозитивности, ее роли в системе уголов-
ного производства, оптимальное соотношение с публичностью. 
Ставилась задача исторического анализа развития предоставляе-
мой свободы распоряжения правами и обязанностями, зависимости 
ее от форм судопроизводства. 
Поставленные вопросы оказались связанными с решением ряда 
теоретических и научно-практических задач, предполагающих: 
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- изучение уголовных дел, отказных материалов, "статисти-
ческих данных народных судов, областного отдела юстиции г. Том-
ска, областной прокуратуры г. Томска, районных прокуратур 
г. Томска, интервьюирование и анкетирование следователей район-
ных прокуратур г. Томска, лиц, вызываемых в народный суд в ка-
честве свидетелей и потерпевших; 
- изучение и критический анализ специальной литературы, 
имеющей отношение к поставленной проблеме; 
- анализ понятия "дисповитивность" с позиции гражданского 
права и процесса, определение песта диспозитивности в уголов-
ном процессе, использование диспозитивности применительно к 
задачам уголовного судопроизводства; 
- рассмотрение в историческом развитии уголовного судоп-
роизводства с позиции пр доставления свободы распоряжения про-
цессуальными правами и обязанностями его отдельным участникам. 
- изучение международно-правовых документов по поводу 
пределов распоряжения правами в свете головного судопроиз-
водства; 
- ознакомление с зарубежным законодательством в свете 
поставленной цели и задач. 
- рассмотрение вопроса о наделении элементами диспозитив-
ности отдельных участников уголовного процесеа(в диссертации 
речь 'идет о наиболее значимых, для процесса участниках: потер-
певшем, свидетеле, лице, в отношении которого ведется судопро-
изводство) . 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
Методологическую основу исследования составили Конститу-
ция РС4СР и РФ,.' нормативные акты по уголовному, уголовно-про-
цессуальному, гражданскому, гражданско-процессуальному правам, 
законы и подзаконные акты РФ, литературные источники по фило-
софии, теории государства и права, социологии, уголовному, 
гражданскому, уголовно-процессуальному, гражданско-процессу-
альному правам, нормативные акты и работы ученых дореволюцион-
ного периода по уголовному судопроизводству и судоустройству, 
действующие нормативные акты советского периода,уголовное и 
уголовно-процессуальное законодательство зарубежных стран в 
историческом развитии, а также работы ученых по этим вопросам. 
В ходе работы были использованы общенаучные методы позна-
ния: историки-диалектическим, системный, сравнительный, анали-
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за и сиктекса, статистический, конкретно-социологический и 
другие. 
Выводы и прел"ожения, сделанные в работе, базируются на 
изученной практике деятельности правоохранительных органов: 
- статистических данных по линии прокуратуры Томской об-
ласти за 1982 - 1993 годы, статистической отчетности прокура-
туры Жезказганской области Казахстана за 1990-1993 годы ; 
статистических данных по линии отдела юстиции Томской 
области за 1990 - 1993 годы, а также Статистической отчетности 
районных народных судов города Томска и городского народного 
суда города Жезказгана, включая отчеты о работе судов первой 
инстанции за 1990-1993 годы; 
- изучено по специальной анкете 604 уголовных дела част-
ного обвинения, 14Э8 отказных материалов по заявлениям, посту- 
пившім и рассмотренным районными народными судами города Томс-
ка и городским народным судом города Иеэкаэгана, 486 отказных 
материалов, имеющихся в районных прокуратурах г.Томска, 493  
уголовного дела частного и частно-публичного обвинения, воз -
бужденных прокурорами районных прокуратур города Томска, 863  
уголовных дела, возбужденных по части 1 статьи 144 УК ІС5СР,  
рассмотренных районными народными судами города Томска и го-
родским Жезкааганским народным судом; 
- проводилось анкетирование 21 народного судьи районных 
народных судов города Томска и Жеаказганского городского на-
родного суда; : 
- проведены опросы по анкете следователей районных проку-
ратур города Томска, выборочно 20 человек; 
- проводилось интервьюирование участковых инспекторов 
РОВД города Томска, выборочно 15 человек; 
- проведен опрос 200, лиц, вызванных в Томский районный 
народный суд города Томска в качестве свидетелей и 100 лиц, 
вызванных в качестве потерпевших ; 
- проводилось хронометрирование 20 уголовных процессов в 
Томском районном народном суде города Томска, где рассматгчва-
лись дела частного обвинения; 
- по специальной анкете было изучено движение заявлений о 
деяниях, материалов и уголовных дел по преступлениям, перечис-
ленным в статьях 112,130,131 УК РС2СР, Б городе Томске и горо-
де Мезкаогане. 
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НАУЧНАЯ НОВИЗНА ИССЛЕДОВАНИЯ И ПОЛУЧЕНИЙ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Диссертация представляет собой попытку комплексного исс-
ледования применительно к уголовному процессу понятия "диспо-
аитивностн", определение ее пределов. 
В данной работе: 
- раскрыто понятие " дисцозитивность" в уголовном судоп-
роизводстве, определена ее роль и значение; 
- определен круг лиц, который может быть наделен диспоаи-
тивностыо; 
- показана зависимость диспозитивности от материаль-
но-правовой природы процесса, определено, что корни диспозити-
вности следует искать не только в материально-правовых отноше-
ниях, но и нельзя исключать общечеловеческие ценности; 
- показано соотношение диспозитивности и публичности ; 
- проведен исторический анализ российского дореволюцион-
ного, советского и российского законодательства, а также спе-
циальной литературы, определена зависимость положения личности 
и свободы поведения в ходе процесса от его типа; 
- определены пределы диспозитивности в распоряжении пред-
метом уголовного процесса, предложены изменения и дополнения в 
действующее законодательство; 
- определены пределы диспозитивности в деятельности от-
дельных участников уголовного процесса, а именно: лиц, в отно-
шении которых ведется производство,потерпевших и свидете-
лей, предложены изменения и дополнения в действующее законода-
тельство; 
- отмечено, что уголовный процесс не должен быть построен 
только на приме(»ении силы, относительная необходимость не мо-
жет служить сама по себе оправданием принуждения, так как она 
зависит от своей цели; отмечается,что необходима оценка цели 
государства, а именно - осуществление правосудия, и оценка 
вначимоети личности,ее прав в бба^стве; 
- показаны несогласованность и противоречия норм УІШ 
РФ и других действующих нормативных актов. 
В работе имеются и другие положения, отличающиеся элемен-
тами новизны по своему содержанию. 
Практическая значимость исследования. Содержащиеся ь 
диссертации положения, выводы и рекомендации могут быть: 
а) учтены при совершенствовании уголовно-процессуального 
- о ' 
законодательства и тем самым способствовать укреплению нрав и 
законных интересов участников процесса, не умоляя и интересов 
общества; 
6) использованы для проведения д;цльнеищих научных иссле-
дований по этой и связанной с ней нроолемац. 
АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ РАБОТЫ. 
Тема диссертации утьерлдека Ученым Советом юридического 
фзкуі гета Томского государственного университета Отдельные 
вопросы темы докладывались на оагіадію- Оиоирскйй научной конфе-
ренции по проблемам нрааопеяения, проходившей ь Томске в 
1991,199¾.1993,1994 годах. 
По теме диссертации написаны и опубликованы научный рабо-
ты. Диссертация докладывалась и осуждалась на заседании ка-
федры уголовного процесса юридического факультета ТІ'У. 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 
списка использованной литературы и приложения. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 
Во введении раскрывается актуальность те;>ш, ее piu;рабо-
тай ность в науке уголовного процесса и освещение н юридической 
литературе, задачи диссертационного исследования, его методо-
логически и теоретическая основа, объемы и материалы изучен-
ной практики, выделяются положения, характеризующие новизну 
диссертации. 
Глава 1 "Диспозитивность и уголовный процесс" состоит из 
двух параграфов. : 
В параграфе 1.1. "Понятие • диспозитивности. Соотношение 
публичности и диспсантиьностк уголовного судопроизводства" от-
мечается, что понятие и сущность диспозитивности получили ort- 
ределеиное осЕсшэние в ос косном і трудах ученых-специалистов 
по гражданскому процессу, современный т уголовный процесс 
твердо установил принцип , согласно которому уголовное пресле-
дование сохраняет публично птаьсьоіґ! официальный характер, то 
есть выражает господство г^йгдаретьенно- властного, а вд част-
ного интереса 
Анализируется понятия "дисг.оситиьности", содержащиеся г. 
литературе, отмечается односторонний подход ученых іГурвич  
М. А. , Едисейкин R <t. . Боннер А. Т ) . рассматривающих дизпогитив-
ность только с г.оаииии движущего качала процесса и его даль-
нейшего движения. Подвергается критике позиция ученых.. Е. К. 
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JL М- Орловой, И. А. Евтодьевой и др.) „ предусматривался в ка-
честве элемента диспозитивности активность и инициативу суда, 
прокурора, органов государственного управления. Предлагается 
рассматривать деятельность суда, прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание в качестве гарантов обеспечения диспози-
тивности в судопроизводстве. Указывается, что несмотря на 
большой объем литературы, рассматривающей и анализирующей 
"диспозитивность" как принцип гражданского процесса, четкого 
понятия учеными не выработано. 
Делается попытка дать понятие "диспозитивности" в граж-
данском процессе. Отмечается, что данное понятие приемлемо и 
для уголовного процесса. Предложено рассматривать диспсзитив-
ность ksk ограниченную рамками уголовно-процессуального закона 
свободу в распоряжении предметом уголовного процесса, правами 
и обязанностями в ходе процесса его участниками. 
Отмечается, что характер и степень юридической свободы, 
закрепленной в нормах и предоставленной участникам процесса, 
неодинаков. Право свободного выбора поведения должно бш-ь зак-
лючено в определенные границы,определены пределы, в черте ко-
торых его господство безусловно. Участник процесса может рас-
поряжаться предметом процесса, своим правом или обязанностью, 
если при атом не будут нарушены права других лиц - участников 
процесса. 
Под участниками процесса, понимаются потерпевший, свиде-
тель, лица, в отношении которых ведется уголовное судопроиз-
водство, эксперт, понятой, гражданский истец, гражданский от-
ветчик, представители потерпевшего, гражданского истца и 
гражданского ответчика переводчик. ' -
Определяется, что предел диспозитивности - есть необходи-
мое ограничение рамками закона свободы в выборе поведения. 
Выделяются и рассматриваются элементы диспозитивности. 
Обращается внимание на зависимость процесса от природы 
материально-правовых отношений. Предлагается корни диспозитив-
ности искать не только в материально-правовых отношениях, но и 
учитывать, при этом, общеправовое положение личности в госу-
дарстве, общечеловеческие ценности. 
Отмечается, что исходя из общественной опасности совер-
шенных преступлений, не стоит рассматривать диспозитивность в 
качестве принципа уголовного процесса, однако, предоставить 
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ограниченную рамками закона свободу в распоряжении предметом 
процесса, правамі и. обязанностями в ходе процесса отдельным 
участникам, в некоторых случаях необходимо. Констатируется, 
что уголовный процесс не должен быть построен только на приме-
нении силы. Однако, уголовно-процессуальную деятельность нель-
зя переложить полностью и на частное лицо. В свяеи с отмечен-
ными проблемами Естает вопрос о соотношении частного и 
публк його интересов в уголовном процессе, об основаниях огра-
ничения свободы поведения. 
Рассматриваются международно-правовые документы, предус-
матривающие основания ограничения свободы участников процесса. 
Указывается на зависимость ограничения свободы поведения ст 
наличия ее в законе, необходимости охраны государственной бе-
зопасности и общественного порядка, защиты прав и интересов 
населения, совместимости с другими, признаваемыми законом пра-
вами. 
Второй параграф главы і "Исторический очерк проявления 
дисповитивности в уголовном процессе" включает в себя обдай 
анализ типов процесса (обвинительного, состязательного и сме-
шанного) и зависимости положения личности и наделения свободой 
в выборе поведения в ходе процесса от последних. Показана ис-
тория развития судопроизводства, включая jголовное (конкретные 
примеры анализа законодательства даны в последующих главах). 
Рассматривается дореволюционное развитие уголовного про-
цесса. Советский период дан х і эследутодах гларах( действующе 
законодательство). 
В работе отмечается, что в первоначальные периоды разви-
тия общества судопроизводство имело не столько следственный, 
сколько состязательный характере состязательность тесно связа-
на с диспозитивностью), что объяснялось слабостью общественной 
власти. Права личности были обширны, сна спма решала вопрос о 
том, совершено ли против нее правонарушение, и сама же восста-
навливала нарушенный порядок (кровная месть), то есть имела 
место диспозитивность( распоряжение предметом процесса - эле-
мент диспозитивности), 
Анализируется Русская Правда, рассматриваются элементы 
диспозитивности, имеющие место в то время, в том числе распо-
ряжение предметом процесса 
Констатируется, что с развитием общественной власти огра-
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ничивалась свобода в распоряжении предметом процесса. Госу-
дарство стало осознавать общественную опасность некоторых ви-
дов преступлений и преследовать их самостоятельно, таким обра-
зом диспозитивность стала ограничиваться. 
По второму Судебнику и первым губным грамотам для некото-
рых категорий дел был , однако, установлен особый порядок су-
допроизводства, дела о которых возбуждались частным иском. ,  
хотя эти же дела могли быть возбуждены и вестись розыскным или 
следственным порядком. Губного старосту не заботигэ восстанов-
ление прав, важно было обеспечение общественной безопасности, 
поэтому власть стада ограничивать индивидуальную свободу в по-
ведении отдельных лиц. 
С развитием общественной власти ограничивалась свобода в 
распоряжении предметом процесса. Государство стало осознавать 
общественную опасность некоторых видов преступлений и пресле-
довать их самостоятельно. 
Б эпоху Уложения Алексея Михайловича розыскной процесс 
все больше вытеснил из уголовного правосудия остатки состяза-
тельности, а с ними и диспозитивность. 
В законе, вплоть до Петра 1, продолжали существовать обе 
систеш судопроизводства: обвинительная ( суд ) и следственная 
(розыск), но вторая все более усиливалась и при Петре-Великом 
стало исключительной системой судопроизводства, и не только 
уголовного, но и гражданского. Потерпевший в тот период полу-
чил пассивную роль в процессе, а обвиняемый стал орудием в ру-
ках государства, которое стало употреблять его как средство 
для установления истины. Интересы личности практически не учи-
тывались. Диспозитивность была исключена из судопроизводства 
Хотя Петр старался дать ход и обвинительной системе управле-
ния, на практике применялось исключительно только розыскное 
начало. 
Автором обращается внимание на развитие процесса, в ту же 
эпоху, на западе Европы, которое не осталось незамеченным в 
России, результатом чего явилась реформа 1864 года. 
Уставом уголовного судопроизводства были закреплены в за-
коне такие элементы диспозитивности, как свобода поведения в 
распоряжении предметом процесса, а также заняло более широкое 
место, по сравнению с суц^ствоваашим ране% законодательством, 
распоряжение правами в ходе процесса. 
< 
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Автором делается вывод, что исторически определено, что 
соединение частного и публичного обвинения желательно для луч-
шего устройства уголовного судопроизводства, что свобода в 
распоряжении предметом процесса не должна отдаваться в безгра-
ничное обладание ни частного, ни публичного обвинения. Степень 
определения (предел) свободы лица в уголовном процессе зависит 
от развития общественной власти и сознания личности. Наиболее 
о п т » пен состязательный процесс, который строится более на 
началах диспозитивности. Однако, диспозитивность в уголовном 
процессе должна быть ограничена исходя из общественной опас-
ности преступлений. Основанием ограничения свободы в выборе 
поведения являются интересы других участников процесса. 
В главе 2 "Проявление диспозитивности в распоряжении 
предметом уголовного процесса" рассматривается вопрос об одном 
из элементов диспозитивности - распоряжение предметом уголов-
ного процесса и определяются пределы ее проявления. 
Отмечается, что распоряжение предметом уголовного процес-
са было известно судопроизводству с давних времен, получило 
оно распространение и в настоящее время в уголовно-процессу-
альном законодательстве как России, так и зарубежных ст г "н. 
Подчеркивается, что распоряжение предметом процесса озна-
чает, что начало, дальнейшее движение, а " жме исход процесса,' 
в случаях, установленных законом, зависит от волеизъявления 
частного лица, то есть некоторые лица в уголовном процессе на-
делены свободой поведения в распоряжении предметом процесса - 
элементом диспозитивности. 
Автором рассматриваются, в основном, как наиболее показа-
тельные, дела частного и частно-публичного обвинения, а также 
уделяется внимание делам публичного обвинения, в том числе 
производству с протокольной формой досудебной подготовки мате-
риалов. 
Указывается,что в основе выделения дел частного и частно-
публичного обвинения находится материально-правовой критерий 
деления дел на официальные и неофициальные. Отмечается, что 
дела частного обвинения, как показала практика, затрагивают 
интересы ограниченного круга лиц: членов семьи (45%), соое-
дей(20,БХ), родственников»; 14,ЗХ), энакомых(16,8Х). Причинами 
совершения укачанных преступлений являются факторы бытового 
характера Подчеркивается необходимость учета мнения потерпев-
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шего, а также то, что возбуждение уголовного дела может ска-
заться на семейно-брачных отношениях, отношениях родства и 
других, что для общества небезразлично. 
На основании выделенных критериев предлагается расширить 
круг дел, которые могут быть возбуждены только по жалобе по-
терпевшего и, следовательно, увеличить возможность распоряже-
ния потерпевшим предметом процесса, в том числе отнести к де-
лам, частного обвинения составы: частьі статьи 109, 110, 111, 
114, часть 1 "статьи 117, 118, 124-1, частьі стат.и 149, часть 
1 статьи 144, 122. 118, 113, 115, часть2 статьи 121. 126, 
частьі статьи 128 УК FCSCP. 
Рассмотрен вопрос о необходимости проведения предвари-
тельного расследования данной категории дел. Отмечается, что 
статьей 414 УПК РСФСР предусмотрена возможности только по 
статье 112 УК РСФСР) проведения протокольной формы досудебной 
подготовки материалов, что, однако, не соотносится с задачами 
судебной деятельности, в том числе возбуждение уголовного де-
ла. Предлагается использовать , опыт дореволюционной России, 
закрепленный в Уставе уголовного судопроизводства и отнести 
рассмотрение дел указанной категории к ведомству мировых су-
дей, что разгрузило бы основные судебные органы от рассмотре-
нии данных дел, которые Е большей массе заканчиваются примире-
нием, что также согласуетея с международной концепцией реформ 
правосудия (Миланский план действий). 
Рассмотрен вопрос о пределах диспозитивности по отношению 
к производствам частно-публичного обвинения. 
Предложено распространить основания выделения дел частно-
го обвинения и на дела частно-публичного обвинения , таким об-
разом предоставить потерпевшему право поданной категории дел 
распоряжаться предметом процесса, а именно не только "решать 
вопрос о возбуждении уголовного дела, но и в случаях, пре-
дусмотренных законом, распоряжаться движением процесса, то 
есть наделить элементом диспозитивности. 
Рассмотрен вопрос об элементах диспозитивности в связи с 
положением, имеющим место в части "2 статьи 27 УПК РСФСР. Отме-
чается, что процент дел частного обвинения является значитель-
ным от общего числа дел частного обвинения, возбужденных суда-
ми ( за период с 1984 110 1994 годы - 6104 и 793 уголовных дел). 
В качестве оснований возбуждения дел частного обвинения проку-
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рором на практике имеет место лишь" особая общественная значи-
мость". Понятие "особая общественная значимость" е действующем 
законодательстве і"» определено. Практика показала, что пере-
чень обстоятельств, когда дело приобретает особую общественную 
значимость, может быть бесконечным, то есть полностью зависит 
от субъективного усмотрения прокурора. Например, к данным 
основаниям относят: подозреваемой ранее привлекался к уголов-
ной ответственности ( 16,62), действия виновного угрожая1 дру-
гим гражданам, в том числе детям (2.7%), причинение тчлесиых 
повреждений произошло с помощью каких-либо орудий ( 8 , I X ) , 
преступление произошло в местах лишения свободы ( 17.5Х), 
преступление совершено в состоянии алкогольного обвинения 
(б ,9Х ) , не указывается ( 32,4Х), иное (5,ОХ). Нередки случаи, 
когда одни и те же обстоятельства могут учитываться в качестве 
обоснования большой общественной значимости, а могут и не учи-
тываться. ^ < 
Предлагается исключить из статьи 27 УТІК КЯСР положение о 
том, что прокурор может возбудить уголовное дело без жалобы 
потерпевшего лица в случае, если дело признается последним 
имеющим особую общественную значимость, а также указания яа 
случаи:" беспомощное состояние потерпевшего я зависимость от 
обвиняемого", тем самым ограничивая публичность процесса Для 
защиты же прав и интересов граждан часть вторую статьи 27 УПК 
РСЯСР изложить в следующей р е д а к ц и и : . . когда потерпевший под 
оказываемым давлением со сторона обвиняемого, е г о родственни-
ков и других лиц по боязни или- другим причинам не в состоянии 
защищать свои права и законные интересы". Причем предлагается 
указать, что для возбуждения уголовного дела по данному осно-
ванию, прокурору достаточно иметь достоверные сведения, подк-
репленные доказательствами. 
Был научен вопрос о примирении по дел; 1 частного обвине-
ния, как проявлении диспозитивности. 
Отмечается, что примирение, должно быть поставлено под 
контроль суда, как гаранта обеспечения свободы в выборе пове-
дения. 
Предлагается предоставить право на примирение обвиняемому 
и потерпевшему в случаях, предусмотренных частью 2 статьи 27 
УПК РСФСР, то есть наделить этих участников процесса свободой 
в распоряжении предметом процесса - элементом диспозитивности. 
f 
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Рассмотрен вопрос о распоряжении предметом процесса в ре-
зультате неявки как обвиняемого, так и потерпевшего, анализи-
руется законодательство и практика. Анализируется часть 2 
статьи 253 УПК РСФСР, обращается внимание, что неявка потер-
певшего без уважительных причин, по делам, преследуемым в по-
рядке частного обвинения, если по ним не проводилось предвари-
тельное расследование, является основанием для прекращения де-
ла, то есть потерпевший наделен свободой в определении поведе-
ния в отношении предмета уголовного процесса. Согласно закону 
причины неявки судом не выясняются, сам факт неявки потерпев-
шего более двух раз является основанием прекращения уголовного 
дела. Отмечается, что потерпевший должен быть наделен правом 
отказаться от жалобы в силу каких-либо причин, однако, при 
этом не должен страдать и человек, в отношении которого подана 
жалоба ( обвиняемый ) . На основании закона обвиняемы» может 
либо согласиться с отказом потерпевшего от жалобы, либо насто-
ять на продолжении судебного разбирательства в отсутствие по-
терпевшего, что является важным для возможной реабилитации 
подсудимого, защищает его интересы и служит проявлением диспо-
зитивности. Ё связи с поставленным вопросом интересным 
представляется практика Франции, согласно закону которой част-
ные обвинители могли отказаться от данного обвинения в продол-
жении двадцати четырех часов. В елучг;.. такого отказа они не 
отвечали за издержи со времени обвинения, но не освобождались 
тем самым от платежа убытков в пользу заподозренного, если та-
ковые ему следовали. Полагаю, что подобное правило имеет смысл 
и в настоящее время в целях более полной защиты прав лица, в 
отношении которого была подана жалоба. 
На основании статьи 415 УПК PC'ICP , признав возможным 
применение к правонарушителю мер общественного воздействия, 
начальник органа дознания с согласия прокурора, в соответствии 
со статьей 10 УПК РСФСР, передает материей в КОМИССИЮ по делам 
несовершеннолетних, либо передает правонарушителя на поруки 
трудовому коллективу или общественной организации для пере-
воспитания и исправления, признавая тем самым правонарушителя 
виновным. Представляется, что подобные вопросы должен решать 
суд. 
В качестве гарантии обеспечения прав и законных интересов 
граждан автором дается рекомендация судьям, в случае прекраще-
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ния дед, рассматриваемых в порядке частного обвинения, в ре-
зультате неявки сторон без уважительных причин, фиксировать 
факты вручения повесток, в противном случае потерпевший в силу 
пунктов 9,10 части 1 статьи 5 УПК FC4CP не сможет обратиться 
повторно с заявлением по тому ж основанию, тем самым распоря-
диться предметом процесса 
В диссертации отмечается, что статьей б УШІ РС4СР закреп-
лено недопущение прекращения уголовного дела по пунктам 3,4 
данной статьи, если имеет место возражение обвиняемого. Авто-
ром делается предложение о необходимости выяснения мнения о 
исходе дела и у потерпевшего, как лица заинтересованного, и 
наделения его правом обжаловать вынесенное постановление, тем 
самым влиять на ход процесса 
Автором проанализированы статьи 208 и 430 УПК РС5СР, на 
основе чего предложено расширить применение диспозитивности, 
предусмотрев в законе необходимость при прекращении уголовного 
дела ва недоказанностью участия обвиняемого в совершении 
преступления, как нереабилитирующем основании , учитывать мне-
ние обвиняемого, которому нужно предоставить право настаивать 
на дальнейшем рассмотрении дела и вынесении решения по сущест-
ву, а также поте, левшего, который должен быть наделен правом 
обжаловать данное постановление и, тем cai. JM, влиять на движе-
ние процесса Также рекомендуется внести в статью 5 УПК РСФ2Р 
дополнительное основание прекращения уголовного дела: отказ 
государственного обвинителя от обвинения. Так как данное осно-
вание относится к нереабилитирующим, предусмотреть право обви-
\ няемого (подсудимого) распоряжаться предметом процесса. 
Глава третья "Элементы диспозитивности в поведении от-
дельных участников в ходе уголовного процесса" состоит из трех 
параграфов. 
В параграфе 3.1 " Пределы проявления диспозитивности в 
деятельности потерпевшего" речь идет о наделении потерпевшего 
элементами диспозитивности, за исключением распоряжения пред-
метом процесса, а именно о предоставлении свободы в распоряже-
нии правами и обязанностями в ходе процесса 
Обращается внимание, что деятельность потерпевшего, его 
реальное участие з предварительном расследовании, его актив-
ность, в основном львисит от лица, производящего предваритель-
ное расследование или судебное разбирательство, как гаранта 
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обеспечения свободы в выборе поведения. 
Говоря о распоряжении правами, как элементом диспозитив-
ности, автор обращает внимание на расширение предоставления, в' 
необходимых случаях и пределах, прав, а также на гарантии 
обеспечения и соблюдения предоставленных прав. 
Автором анализируется действующее законодательство, зак-
репляющее участие потерпевшего в следственных действиях. 
Отмечается, что на практике фактически не созданы условия 
для того, чтобы потерпевший реализовал свои права, предусмот-
ренные действующим законодательством. Это подтверждается, 
во-первых, интервьюированием лиц, вызванных в суд в качестве 
потерпевших, которое показало, что не разъяснялись права(43Х), 
во-вторых, несовершенством действующего законодательства, 
в-третьих, отсутствием законодательства, гарантирующего безо-
пасность лиц, потерпевших от совершения преступления". 
В целях гарантии обеспечения прав потерпевшего,, предлага-
ется предоставить ему возможность, заявив ходатайство, при-
сутствовать при производстве следственных действий, проводимых 
по делу и тем самым - свободу в выборе повеления при решении 
указанного вопроса Однако, отмечается, что участие потерпев-
шего в производстве следственных действий не должно быть бе-
зусловным. Необходимо также наделить правом лицо, рассматрива-
ющее ходатайство, отказать в нем в случаях, предусмотренных в 
законе, например, в интересах предварительного расследования, 
в частности при допросе несовершеннолетнего обвиняемого. 
Закрепленное в статье 183 УПК PCSCP правило о том, что в 
случае необходимости в производстве следственного эксперимента 
может участвовать потерпевший, неконкретно. Непонятным 
представляется, кто должен определить наличие или отсутствие 
необходимости учзстия в производстве данного следственного 
действия потерпевшего. Раз потерпевший " может участвовать", 
то решение этого' вопроса должно быть отдано на усмотрение са-
мого потерпевшего. Однако потребность проведения следственного 
ДЄЙСТЕИЯ с участием потерпевшего моют возникнуть и у следова-
теля. Автор полагает, что потерпевши должен быть наделен сво-
бодой в распоряжении правом участвовать в следственном экспе-
рименте, таким образом : Утерпевший должен еамоетогггелъчп ре-
шать указанный вопрос. Однако, в законе необходимо, по мнению 
автора, предусмотреть 
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правом, то есть закрепить и такое правило, а силу которого ли-
цо, осуществляющее предварительное расследование может прив-
лечь потерпевшего в случае необходимости (входит в предмет до-
казывания по делу ) , к участию в следственном эксперименте, то 
есть необходимо определить • ваконе рамки, в пределах которых 
потерпевший может пользоваться своим правом. 
В работе подчеркивается, что возможность применения при-
нудительных мер должна ставиться в зависимость от процессуаль-
ного положения лица. Принуждение в отношении потерпевшего 
должна быть ограничена и применяться только в случаях, пре-
дусмотренных в законе. Указывается на недопустимость примене-
ния физического принуждения к несовершеннолетнему потерпевше-
му, что должно быть закреплено в законе. Полный отказ от при-
менения принуждения в отношении потерпевшего, по мнению авто-
ра, недопустим, лицо, потерпевшее от совершения преступления 
должно быть заинтересованным и способствовать раскрытию 
преступления. 
В законе предусматривается право лица, производного 
предварительное расследование, Б необходимых случаях, привле-
кать потерпевших к участию в производстве следственных дейс-
твий ('статья 179,183,181,186 ynKvPC$CP). ' Как показала практи-
ка, свое право следователь реализует довольно редко. В 
отношении отказа от участия потерпевшего в следственном дейс-
твии в специальной литературе не сложилось единого мнения (Са-
винов К Н., Шейфер С. А. , Лазорева В А . ) . Автор полагает, что 
при решении данного вопроса должны быть учтены как интересы 
потерпевшего, так и интересы расследования., исходя из чего 
потерпевший обязан подчиниться требованиям следователя, если 
его уч&тие необходимо для установления истины по делу, входит 
в п;: дмат доказывания, исчерпаны все другие возможности уста-
новления необходимых данных, от результатов участия зависит 
решение вопроса о виновности или наказуемости деяния. Таким 
образом, в указанной ситуации диспозитивность должна отсутс-
твовать. Однако, закрепляя в законе обязанность подчиниться 
требованг-м лица, производящего расследование, необходимо пре-
дусмотреть и решение вопроса, связанного с обеспечением безо-
пасности с&мого потерпевшего, членов его семьи, его имущества 
в связи с участием ь следственном действии. В противном слу-
чае, лицо, потерпевшее от совершения преступления необходимо 
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наделить правом распорядиться обязанностью, то есть е-ементом 
дне позитивности. 
Исключение должно составлять, на взгляд автора, обязан-' 
ность потерпевшего явиться по вызову уполномоченного лица и 
дать правдивые показания (ст . ст. 7В, 168,161 УШ РСФСР ) , От-
мечается, что положение, закрепленное в указанны* статьях про-
тиворечит чести 2 статьи S3 УШ РСФСР, где речь идет о праве 
потерпевшего давать показания. 
Предложено рассматривать дачу показаний потерпевшим в ка-
честве права. -Потерпевший должен быть наделен диспозитив-
ностыв (полной самостоятельностью) при решении вопроса о даче 
показаний. Однако , если потерпевший попользуется этим пра-
вом, то он ие должен предупреждаться об ответственности за от-
каэ или уклонение от дачи показаний. 
Автором предлагается в случаях, если потерпевшему угрожа-
ют посягательством, в связи с возможным участием либо участием 
в следственном действии, на жизнь, здоровье, честь и достоинс-
тво, предоставить право ходатайствовать перед следователем об 
освобождении от участия в следственном действии. В случае же 
отклонения ходатайства следует предусмотреть возможность обра-
титься к прокурору либо в суд, которые, в свсю очередь, должны 
быть наделены обязанностью в трехдневный срок рассмотреть 
обоснованность отказа. Таким образом, потерпевшему должна быть 
предоставлена свобода в выборе поведения. 
В работе рассматривается проблема С зопасности потерпев-
шего. Отмечается, что декларировав право на обеспечение безо-
пасности, закон тем не менее не определил конкретных мер, 
гарантий его обеспечения. Дается анализ проекта закона, пре-
дусматривающего механизм реализации указанного права. 
Подчеркивается, что в отношении потерпевшего главенствую-
щее место должно быть отведено убеждению. 
Отмечается, что законом РФ от 23. С®. 92 года в УПК РСФСР 
были внесены изменения, согласно которым появился перечень 
составов преступлений, дела о которых рассматриваются едино-
лично судьей и перечен' составов, которые судья вправе , с 
согласия обвиняемого, рассматривать единолично. Невыяснеяие 
мнения потерпевшего при разрешении данного вопроса не обеспе-
чивает надлежащей защиты его прав, ставит в неравное положении 
с обвиняемым. 
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Предлагается предусмотреть в действующем законодательстве 
положение о том, что судья при исследовании вопроса о рассмот-
рении дела единолично должен узнать мнение не только обвиняе-
мого, но и потерпевшего. В случае же выраженного несогласия со 
стороны потерпевшего дело должно быть ра ссмотрено в ином сос-
таве суда, предусмотренном в законе. Таким образом, потерпев-
шему необходимо предоставить свободу в решении данного вопро-
са, ограниченную лишь мнением обвиняемого. 
Следовало бы внести изменения в часть 1 статьи 223 УПК 
РС4СР, предусматривающую, что при производстве подготовитель-
ных действий к судебному разбирательству судья вправе вызвать 
для дачи объяснений лицо или представителя организации, зая-
вивших ходатайство. Рекомендуется предоставить потерпевшему 
право, предусмотрев данное положение в законе, самостоятельно 
( в полном объеме ) решать вопрос о поддержании заявленного 
ходатайства на даниой стадии процесса, судья же должен обеспе-
чить реализацию указанного права, уведомив о проведении подго-
товительных действий и разъяснив предусмотренное законом пра-
во. Это нужно еще и из тех соображений, что не все вполне убе-
дительно и юридически грамотно могут излагать свои требования 
на бумаге. 
Рекомендуется пересмотреть часть 2 статьи 223 УПК РС4СР в 
части запрета обжалования отказа в ходатайстве, заявленном при 
подготовке дела к рассмотрению в судебном заседании. Нетрудно 
представить такую ситуацию, когда, например, обеспечение опре-
деленных доказательств или принятие мер по обеспечению граж-
данского иска, о котором ходатайствует потерпевший, станет в 
период судебного заседания невозможным. 
Потерпевшему следует предоставить возможность обжаловать 
от...з в удовлетворении ходатайства на этой стадии процесса и 
предусмотреть в законе, что ответ на жалобу должен быть дан 
немедленно по ее поступлении. 
Действующее уголовно-процессуальное законодательство оп-
ределило, что следователь (ст. 206 'УГИРСЗСР), дознаватель 
(ст. 120 ЛК РСФСР), суд (ст.228 УПК РСЖР) решают какие свиде-
тели должны быть вызваны в судебное заседание, что не соот-
ветствует принципу состязательности процесса. Изучена дорево-
люционное законодательство России и нормативные акты зарубеж-
ных стран. 
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Признано необходимым сторонам, в том числе потерпевшему, 
предоставить свободу в выборе и вызове того или иного свидете-
ля ( определении границ своего поведения), установив при этом,' 
что оплата издержек производится как за счет вызывавшего, так 
и из средств специально созданного фонда. Во избежания злоу-
потреблений и ненужной траты средств необходимо предусмотреть 
пределы свободы распоряжения предоставленным правом, а именно 
установить обязанность мотивировки ходатайства о вызове, кото-
рая должна проверяться лицам, рассматривающим ходатайство, ес-
ли издержки будут компенсироваться из средств спецфонда. 
Статьей 18 УПК РСФСР закреплена гласность судебного раз-
бирательства в качестве принципа судопрои аодства, причем ре-
шение данного вопроса отдано на усмотрение судьи (суда) . 
Представляется необходимым при вынесении указанного решения 
учитывать мнение потерпевшего, что на практш® делается (56 
процентов опрошенных). 
По делам же частного обвинения, при выраженном мглании 
обеих сторон, должно быть проведено закрытое судебное разбира-
тельство. Бели одна из сторон не согласна с пассмотрением дела 
в открытом судебном заседании, дело должно быть рассмотрено в 
закрытом судебном заседании. 
В действующем законодательстве закреплено право потерпев-
шего на возмещение вреда. Относительно видов и способов возме-
щения вреда, их классификации не сложилось среди ученых едино-
го мнения (• Адоян Ю. Р . , Зинаї j ллик 3. 3. и др. ) . 
Необходимо определить в законе виды возмещения вреда и 
предоставить потерпевшему свободу в выборе способа возмещения 
ущерба Рассмотрение вопроса о возмещение ущерба возможно, 
согласно действующего закона, как з инициативе потерпевшего, 
так и по инициативе суда. Представляется необходимым наделить 
потерпевшего полной свободой Б распоряжении данным правом. Од-
нако, в случаях, если потерпевший является лицом недееспособ-
ным, или в силу беспомощного состояния, зависимости от обвиня-
емого либо, если существует . >альная угроза жизни или здоровью 
потерпевшего, а также членов его семьи иск о возмещении ущер-
ба, по мнению автора мс •tv предъявить прокурор. 
В параграфе 3.2 "Прег'лы проявления диспозитивности в де-
ятельности свидетелей" подчеркивается, что свидетель - одна из 
самых бесправных фигур в уголоьної процессе, йэзлагам на сьи-
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детеля обязанности и требуя их исполнения, закон должен пре-
доставить им реальную возможность реализовать свои права и за-
щитить свои интересы. В связи с этим в диссертации в отношении 
свидетеля ставится вопрос о пределах своооды повеления свиде-
теля, то есть об элементах диспозитивности в его деятельности. 
В работе подчеркивается, что в целом свидетель обязан 
действовать не по своему усмотрена, а по указанию следовате-
ля, то есть диспозитивность должна полностью отсутствовать, 
однако это общее правило должно иметь исключения, где может 
иметь место свобода в выборе поведения свидетеля в распоряже-
нии правами, а также обязанностями в ходе процесса, как эле-
мента диспозитивности. 
По обшрму правилу в качестве свидетеля может быть вызвано 
любое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоя-
тельства, подлежащие установлению по данному делу. Данное пра-
вило содержит ряд исключений (ст. 72 УПК ТОХСР) , перечень ко-
торых необходимо расширить, дополнив после слов "защитник об-
виняемого" словами "или подогреваемого". 
Представляется правильным предоставить защитнику право 
отказаться от дачи показаний и в случае, когда ему стало из-
вестно о готовящемся тяжком преступлении, недонесение о кото-
ром уголовно наказуемо. Для установления гарантий реализации 
тайны защитника необходимо исключить уголовную ответственность 
защитника за недонесение о преступлении, ставшем ему известным 
в связи с выполнением профессиональной деятельности, а также 
установить ответственность за разглашение сведений, составляю-
щих тайну защитника. 
Анализируется норма, закрепленная в Конституции РФ, сог-
ласно которой никто не обязан свидетельствовать против себя 
сы, го, своего супруга и близких родственников, круг которых 
определен законом. Исследовано решение данной проблемы по УПК 
Германии, дореволюционному Российскому законодательству. 
Отмечается, что право свидетеля отказаться от дачи пока-
заний в отношении- себя или близких ему людей связано с 
нравственными критериями, общечеловеческими ценностям. Оно 
удовлетворяет как интересы личности, так и интересы правосу-
дия, избавляя его от недоброкачественных источников доказа-
тельств. 
Рекомендуется, неосновательную ссылку на иммунитет 
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рассматривать как способ уклонения от дачи показаний. 
Изучение уголовных дел, а также проведенное интервьюиро-
вание судей районных народных судов г.Томска показало,что в' 
связи с тем, что указанная норма на практике не применяется в 
связи с тем, что не содержится в УШ РСФСР. 
Предлагается ввести данное правило в УПК РСФСР. 
Рекомендуется предусмотреть в уголовно-процессуальном за-
конодательстве положение о том, что в случае отказа от иммуни-
тета указанных лиц необходимо предупреждать их об ответствен-
ности по статьям 181,182 УШ РС4СР. 
Автор полагает предоставить также право на иммунитет -
свободу в распоряжении обязанность»- также опекунам и попечи-
телям, исходя из их отношений с обвиняемым, подозреваемым, 
подсудимым. 
Рассмотрен вопрос о врачебной тайне, в историческом раз-
витии как в России, так и зарубедам (Германия, Франция, Анг-
л і ї ) . Предлагается речь вести не о врачебной, а о медицинской 
тайне, так как носителями тайны являются не только врачи, но и 
средний медицинский персонал, фармацевтичесг те работники. 
В действующи законодательстве дается понятие "врачебной 
тайны", установлены конкретные ситуации, когда информация о 
пациенте и заболевании может быть разглашена, к числу которых 
относится запрос правоохранительных органов. 
Представляется необходимым установить в законе предел той 
информации, которая может бкгь сообщи? носителем медицинской 
тайны по запросу правоохранительных органов. 
Автор полагает,что носитель тайны может быть допрошен, 
либо Дать по запросу лишь такую информацию, которая имеет от-
ношение к предмету доказывания і.^ уголовному делу и только 
после е го возбуждения . Носитель тайны обязан дать информацию 
только относительно болезни. В интересах личности необходимо 
предусмотреть в УШ РС4СР возможность проведения закрытого су-
дебного раебирательства по просьбе лица, чьи сведения с болез-
ни будут раскрыты, то есть предоставить свободу в распоряжении 
данным правом. 
Действующее законодательство закрепляет также такие вида 
тайн, как государственная, 'коммерческая, тайна ИСПОЕЄДИ. 
Законом РФ "О государственной тайне " не предуажпреяо 
рассекречивание сведений, состав--?кда« государственную тайну. 
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•о случаях, когда эти сведения необходимы при производстве 
предварительного расследования или судебного разбирательства. 
Уголовным кодексом РСФСР предусмотрена ответственность за 
разглашение сведений, составляющих государственную и военную 
тайну ( статьи 75,259 ) . УголоЕНО-прог ссуальное законода-
тельство предусматривает проведение закрытого судебного разби-
рательства в интересах охраны государственной тайны ( статья 
18 УПК РСФСР). Следовательно, предполагается, что сведения, 
составляющие государственную тайну, могут быть предметом сви-
детельских показаний. Таким образом, в законодательстве воз-
никла коллизия - столкнулись две обязанности: давать показания 
и не разглашать сведения, составляющие тайну. 
На практике лицо, ведущее производство по уголовному до-
лу. либо рассматривающее дело в суде, в предмет доказывания по 
которому входят данные, составляющие государственную тайну, 
получает допуск к государственной тайне, что предусматривает 
принятие на себя последним обязательства перед государством по 
нераспространению доверенных ему сведений, составляющих госу-
дарственную тайну. По мнению автора это не снимает проблемы, 
так как законом предусмотрен запрет распространять сведения, 
составляющие государственную тайну, независимо от того, имеет 
ли допуск к государственной тайне лицо, ли лающее знать ьти 
ч сведения. 
Представляется необходимым предусмотреть в законе запрет 
распространения сведений, составляющих государственную тайну 
лицам, не имеющим допуска к данным сведениям. 
Священнослужители, исповедающие граждан, должны быть от-
несены к имевшим право на иммунитет, и освобождены от от-
ветственности- по статьям 182,190 УК РСФСР. Таким образом, свя-
щеннослужители могут быть допрошены в качестве свидетелей, од-
нако, по вопросу, касающемуся исповеди, они обязаны отказаться 
от дачи показаний. При изучении данной проблемы исследовалось 
автором дореволюционное Российское законодательство. 
Затрагивается' проблема возможности допроса свидетеля по 
поводу к лмерческой тайны. Предлагается ввести норму, согласно 
которой свидетель может быть по вопросам, касающимся коммер-
ческой тайны, если данные сведения имеют отношение к предмету 
доказывания по конкретному делу поелк его возбуждения. При 
этом, по мнению автора, должно быть вынесена постановление об 
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освобождении свидетеля от обязанности хранить сведения, 
составляющие коммерческую тайну и определен объем этих сведе-
ний, что должно иметь законную основу. Таким образом, за пре-' 
делами объема сведений, указанных в постановлении свидетель 
должен быть наделен свободой в выборе поведения - дисповитив-
ностыа 
Автор полагает необходимым предусмотреть, что законода-
тель вправе обязать свидетеля давать показания со всеми пре-
дусмотренными в законе последствиями, а свидетель обязан да-
вать показания-, если не нарушено право на иммунитет, а также 
обеспечена безопасность свидетеля, если гарантировано возмеще-
ние всех понесенных расходов и убытков. : ̂ соблюдение вышеназ-
ванных условий должно явиться основание ,<і для проявления диспо-
зитивности, то есть для предоставления возможности свидетелю 
распорядиться обязанностью ( давать показания ) по своему 
усмотрению. 
Автором рассматривается проблема безопасности свидетелей 
и их близких родственников. 
Отмечается, что 51% опрощенных лиц, вызванных в качестве 
свидетелей, заявили, что на них оказывалось давление со сторо-
ны обвиняемого { 23%), родственников обвиняемого ( 45%), дру-
гого окружения обвиняемого'( 32%). 
№сдеду»тся решение данной проблемы на основе законода-
тельства США. Анализируется проект Федерального Закона (внесен 
депутатами Комитета Государе.венной Думы по безопасности)" О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР Л 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР'. 
Каются рекомендации о разработке комплексной программы по 
обеспечению безопасности свидетелей. 
Предлагается внесение изменений и дополнений в действую-
щее законодательство. 
Отмечается неудачность фэрмулировки статей 160, 141, 206,  
262 УШ РСФСР. Предложено предусмотреть , что если, по мнению 
следователя, указание в спи « лиц, подлежащих вызову в суд, 
адресов или мест нахождения всех или некоторых из них неце-
лесообразно, он должен пустить эту информацию, доводя до суда 
сведения о способе вызова Либо допроса этих лиц , которые так-
же должны быть определены в законе. 
В параграфе 3 .3 " Пределы гроявления диспозитивности в 
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деятельности лиц, в отношении которых ведется уголовное судоп-
роизводство" под указанными "идами понимается подозреваемый, 
обвиняемый, подсудимый, правонарушитель. 
Рассматривается возможность предоставления свободы в 
распоряжении правами и обязанностями данням лицам в ходе про-
цесса, то есть наделения элементом диспозитивности. 
В соответствии с действующим законодательством ( статьи 
123, 146, ' 246 , 415 УПК РС4СР ) лица, в отношении которых ве-
дется уголовное судопроизводство, обязаны явиться по вызову. В 
случае неявки без уважительных причин законом предусмотрено 
применение мер принуждения, как привод, избрание или изменение 
мер пресечения. Для обвиняемого и подозреваемого законода-
тельством предусмотрены также исключения из этого правила, та-
кими являются: болезнь, лишаюшая возможности явиться; несвоев-
ременное получение повестки; иные обстоятельства, лишающие 
возможности явиться в назначенный срок. Таким образом, по от-
ношению к явке на предварительное расследование лицам, в отно-
шении которых ведется судопроизводство, диспозитивность не 
предоставлена в интересах уголовного судопроизводства. Судеб-
ное' же разбирательство возможно в отсутствие подсудимого, 
во-первых по решению суда, если это не препятствует установле-
нию истины по делу: когда подсудимый находится вне пределов 
СССР С данное положение требует изменения в связи с распадом 
СССР ) и уклоняется от явки в суд. Также возможно рассмотрение 
дела в суде в отсутствие подсудимого по ходатайству самого 
подсудимого по делу о преступлении, за которое не может быть 
назначено наказание в виде лишения свободы. Таким образом, за-
конодатель предоставил право подсудимому распорядиться своей 
обязанностью.. Однако, диспозитивность в данном случае ограни-
ч ь -ІТСЯ следующим правилом: суд вправе признать, если это не-
обходимо для установления истины по делу, признать явку подсу-
димого обязательной, что безуслоьно является правильным. 
Вносится предложение расширить перечень оснований пре-
доставления подсудимому прав распорядится обязанностью явиться 
в суд, апример, по делам частного обвинения и протокольной 
формой досудебной подготовки материалов. Однако, необходимо 
установить предел распоряжения данной обязанностью, закрепив 
право суда признать явку обязательной. 
рекомендуется неяйку подсудимого без Усилительных причин 
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по делам частного обвинения, при наличии ходатайства с его 
стороны, считать согласием с обвинением, содержащимся в жало-
бе. 
Законом предусмотрена обязанность лиц, в отношении кото-
рых ведется уголовное производство, подвергнуться участию в 
следственных действиях, причем независимо от их желания, тагам 
образом имеет место публичность уголовного процесса. 
Представляется правильным наделить указанных лиц диспоаи-
тивностью, если при производстве следственного действия были 
или могут быть- допущены действия, опасные для здоровья. Они 
должны быть наделены правом отказаться от дальнейшего участия 
в производстве следственного действия и обратиться к прокурору 
или в суд с жалобой на неправомерность указанного действия. 
Предусмотреть, что жалоба должна быть рассмотрена немедленно 
по ее поступлении. Обращение с жалобой должно приостанавливать 
само производство следственных действий. 
Предлагается расширить перечень оснований применения мер 
пресечения в отношении обвиняемого (подозреваемого), включив в 
него такое основание как " наличие угрозы овальной опасности 
жизни и здоровью потерпевшего или свидетеля со стороны обвиня-
емого (подозреваемого). 
Обращается внимание на то, что отнесение составов к пе-
речню статьи 36 УПК РСФСР должно иметь истоки в уголовном пра-
ве, дифференцирующем преступления исходя из их характера и 
степени общественной опасности. 
Распоряжение правом на единоличное рассмотрение дела 
должна быть предоставлена обвиняемому по всем составам, пре-
дусмотренным указанной статьей. 
Автор полагает, что воеражени со стороны одного из обви-
няемых на рассмотрение дела судом присяжных, должно быть осно-
ванием для коллегиального рассмотрения дела, то есть должно 
иметь место ограничение диспозитивности. 
Участие обвиняемого на предварительном слушании должно 
стать его правом, он должен 5ыть наделен диспозитивностью, в 
связи с оды необходимо внести изменения в УПК РСССР. 
Автором обосновнві п с я необходимость закрепления в уго-
ловно - процессуальном за: ">не право лица , в отношении которо-
го ведется протокольное производство, требовать замены прото-
кольного производства предварительным следствием или дознани-
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